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相澤秀太郎 
 
（１）古代の蝦夷 ―問題の所在― 
  
 古代の蝦夷とは，列島の東北に居住し，国家から異俗の民と位置づけられた人たちを指す。かつては，
文化的に劣っている集団，またはアイヌの祖先と考えられてきたが，このような見方は蝦夷研究が人類
学から出発していること，『日本書紀』の記述を信じて蝦夷を解釈した結果であり，現在の研究水準に
おいては誤った見方と位置づけられる。 
 日本の古代国家は畿内政権と評価されるように，天皇を中心とする畿内の豪族たちが列島全体を支配
する体制であった。各地方には地方豪族がおり，その地域の人民を直接的に支配しており，中央政府は
これらの地方豪族を支配下に取り込むことによって人民を支配するという構図と考えられてきた。畿内
の勢力は，大和政権の時代から時代とともに西日本，東日本の豪族を服属させて支配下に組み込んでい
ったが，７世紀にいたっても東北地方はすべての地域が国家の支配に組み込まれておらず，国造制施行
地域の外側（現在の宮城県亘理町，角田市，阿武隈川河口の南側より北の地域）の服属していない住民
は蝦夷と呼ばれた。７世紀半ばから九世紀初めの間，国家は東北地方への支配領域の拡大政策を継続し
て行い，この時代の東北地方の歴史は古代国家による蝦夷居住地域への侵略と，これに対する蝦夷の抵
抗という形で展開する。 
 古代国家の蝦夷認識は，蝦夷は不服従性を持つ集団というものであった。その原因を考えてみると，
まず国家支配の歴史が浅いこと，一般の国々と異なり大和政権時代の国造制支配を経験していないこと
が挙げられる。国家は蝦夷の不服従性に基づき蝦夷支配を展開させた。一つは朝貢と饗給による支配で，
蝦夷は国家と関係を有したとしても公民化させずに，朝貢させて饗給によって懐柔するという政策をと
った。また，黒川以北十郡のように，移民によって辺境の郡を設置したことである。以上が蝦夷支配の
実態であるが，古代国家にとって蝦夷は欠くことのできない存在であった。その視角が本論文の問題関
心である蝦夷の存在意義，すなわち古代国家による蝦夷の政治的位置づけの解明である。  
   古代の蝦夷を考える際，大きく二つの視角がある。一つは，古代国家論からの蝦夷の位置づけであり，
中華思想に基づく帝国型国家における夷狄としての蝦夷の位置づけである。二つは文化・生業・言語な
どからの実態の解明である。本論文では前者すなわち夷狄としての蝦夷の政治的位置づけを明らかにす
べく検討を重ねた。本論文を論点ごとに分類すると①エミシ表記論，②古代夷狄論，③東アジアの中の
唐と倭国・蝦夷となる。本論文のまとめとして，それらの諸論点について若干敷衍しながら論じること
で総括にかえたい。 
 
 
 
（２）エミシ表記論 
  古代国家は列島内部の東北縁辺に居住する民を「エミシ」と呼称し，公民と区別して支配した。この
区別は文化的差異に基づくものではなく，政治的要請によるものである。「エミシ」には二つの漢字表
記がある。一つは「毛人」，二つは「蝦夷」である。隼人など，古代の異民族とされたなかで二つの漢
字表記を付与されたのはエミシのみである。表記は国家が与えたものであり，そこには政治的意図が反
映していると考える。以下に，「毛人」「蝦夷」それぞれの表記の起源及び意味について論じる。 
 
①「毛人」                                              〔本論文第一章〕 
 
 「毛人」の初見は，五世紀に倭王武が南朝宋の皇帝に提出した上表文である。筆者は「毛 
人」表記の起源を『山海経』や『淮南子』の世界観のなかで東北の方角に住むと認識された集団に対し
て与えられた呼称「毛民」にあると考えた。従来の「毛人」表記論においては，通説の『山海経』「毛
民」説の他に検討が試みられることはなかったので，本論文では対案として地位呼称「毛野」の起源に
ついても検討の対象とした。地名に「毛」が含まれている豊前国上毛郡及び下毛郡を対象に検討したと
ころ，その起源は「膳（食）」であることが判明した。『日本書紀』にみられる景行天皇による東国巡
幸の際，東国の「東方十二氏国造」が膳夫となって奉仕したことが記されていたことから，豊前国の場
合と同様に，東国地域にも「ミケ（御食）」としての歴史的性格が見てとれることを確認した。これに
より通説に対して対案を示す事ができたが，筆者は『山海経』「毛民」説を支持する立場をとった。根
拠は初見史料である倭王武の上表文の構造および作成意図にあり，上表文は倭王武から宋の皇帝に送ら
れるもので中国の視点に立って上表文を読むべきであるとする先学の指摘は正鵠を射ていると考えた。
また「衆夷」という語句からも，「夷」は東にあるべき夷狄を指すものであるから，これは中国の中華
思想を基礎とした概念であって「毛人」も中国の世界観のなかで理解しなければならないのである。ま
た「毛民」ではなく「毛人」と変えた理由については，日本の呼称方法である「某人」を踏まえた結果
であり，倭王武の上表文作成の際に「毛人」という東の地域を広く総称するような地域呼称が必要とさ
れた段階で創出されたと考えた。 
 
②「蝦夷」                                                  〔本論文第二章〕 
  
 「蝦夷」表記の初見は中国の史料『通典』である。筆者は「蝦夷」表記は斉明天皇五年（六五九＝唐
顕慶四年）に遣唐使に帯同した蝦夷が唐の皇帝高宗に謁見した際に創出されてエミシに付与されたと考
えた。根拠は以下の通りである。「某夷」という表記の形態について，中国の異民族表記は四夷観念に
もとづいた「某夷」であったのに対し，日本の為政者が倭人と異なる異種集団に対する表記形態は「某
人」であったことから，蝦夷表記は中国の為政者によって創出されたと考えた。「某夷」に「蝦」字を
冠したことの意味については，中国には長鬚な外貌をエビの象徴とみなす伝統的な観念があることから，
中国が蝦夷を実見した時，蝦夷の外貌とエビの姿とが「長鬚」という点で結合し，その結果としてエビ
を表す漢字「蝦」が「某夷」に冠されたと考えた。次に漢字「蝦」の意味が古代の中国と日本の間では
異なっていたことを明らかにした。中国では「蝦」はカエルの意味を持つとともに，音通によりエビの
意味が付加されていた。しかし日本では，「蝦」と「鰕」は通用されることなく前者は「カエル」，後
者は「エビ」と字義通りに意味を解釈していたことから，長鬚な外貌からエビを連想して漢字「鰕」で
はなく「蝦」を冠したのは中国であると判断した。最後に「蝦夷」表記の成立時期とその意味について，
唐顕慶４年（659）に倭国の使者とともに中国に朝貢した蝦夷は，中国の皇帝に服属したことによって中
華世界を構成する夷狄の一つに位置づけられ，同時に中国の外臣として政治的地位を与えられた。それ
に伴い，中国における異民族呼称の形態である「某夷」に蝦夷の外貌を表現する「蝦」字を冠して「蝦
夷」表記が中国において創出されたと考えた。日本古代において隼人をはじめとする異民族の中で，蝦
夷のみが「毛人」に加えて「蝦夷」という二つの漢字表記を有するのはこのためである。 
 
（３） 古代夷狄論 
 
①日本の古代国家と中華思想 
 
  中国では古代以来の政治思想として以下の二つが存在した。一つは漢民族が自らの国家と文化を優れ
たものとして世界の中心である「中華」と位置づけ，周辺の国家および異民族を未開・野蛮な「夷狄」
とする中華思想，二つは天命を受けた天子がその徳によって中華の人民とともに夷狄をも感化して理想
の政治を目指そうとする王化思想である。中国ではこれらの思想を基礎として皇帝が中国の人民ととも
に周辺の夷狄も合わせて支配するという帝国型の国家を建設した。日本の古代国家は中国の政治思想を
受け入れて帝国が他国家の建設を目指し，当時，律令国家に組み込まれていなかった蝦夷をはじめとす
る異民族を夷狄として政治的に位置づけた。以上が日本古代国家における中華思想である。 
 
②古代夷狄の範疇                                        〔本論文第五章〕 
 
 古代夷狄論の研究は石母田正氏によって提唱された分析概念である「化外の三区分」から出発し，そ
の後も夷狄論については国家論の研究者を中心としてその範疇をめぐって多くの研究の蓄積がある。従
来，蝦夷については「夷狄」と明記されている文献史料があるため夷狄として位置づけられていたこと
は確実であるが，問題とされているのは隼人や南島人の政治的な位置づけである。筆者は蝦夷と隼人，
南島人については夷狄としての元日朝賀への朝貢が史料上確認できるため，大宝令施行直後は蝦夷と隼
人，南島人は古代国家によって夷狄として位置づけられていたと結論づけた。蝦夷は隼人や南島人とは
異なり，宝亀５年（774）の入朝停止まで毎年朝貢し元日朝賀へ参列し続けた。以上の傾向から夷狄は蝦
夷であるとする政治的な位置づけが確立されたと考えた。さらに文献史料上「夷狄」という表現が蝦夷
にだけ用いられたことは，八世紀の段階で夷狄＝蝦夷という概念が確立したことの裏付けである。 
 
（４）東アジアの中の倭国と蝦夷―唐との関係から見る蝦夷の存在意義― 
 
①七世紀半ばの国際情勢と倭国の対応 
   
 推古天皇２年（618）に唐が建国されると，唐は東アジアの中心となり政治的・軍事的な圧力を周辺諸
国に及ぼすようになる。その一方で高句麗・百済・新羅の朝鮮諸国では，三国が対立・抗争を繰り返し
ていた。このような抗争の中，六四三年九月，新羅は唐に使いを派遣して高句麗と百済による新羅への
領土侵攻を訴え，唐は高句麗と百済に対して新羅との停戦を命じた。これに対して百済と高句麗は従わ
ず，唐と高句麗の対立と朝鮮三国の抗争のなかから，唐・新羅対高句麗・百済の対立の構図が確立する。
筆者は当時の国際情勢における倭国の対応について注目した。その対応が阿倍比羅夫の北方遠征と斉明
天皇五年の遣唐使に蝦夷を帯同させたことである。 
 
②阿倍比羅夫の北方遠征の目的                          〔本論文第四章〕 
 
 阿倍比羅夫の北方遠征の目的について，筆者の結論は，新羅との国交断絶を受けて従来使用してきた
海路「新羅道」が使用できなくなったことで，北から高句麗へ向かう北路の探検であったとするもので
ある。その根拠は以下の通りである。すなわち『日本書紀』の斉明天皇６年（660）の北征の記述に当時
実在しない「粛慎」が登場する点に注目した。 
中国の古代に実在が確認できる「粛慎」が阿倍比羅夫と対峙することは時間的に不可能である。粛慎は
『後漢書』のなかでは古名とされ，北征のころには靺鞨がその地域に勢力を張っていた。そこで古代国
家が阿倍比羅夫が対峙した北方異民族に対して，「粛慎」であると意味づけをしたその意図を問題とし，
中国における高句麗と粛慎が政治的にどのような結びつきがあるのかに焦点を合わせて検討を加えた。
結果，「粛慎」と高句麗とが「重訳」の関係で結ばれていたことが『宋書』の記述から読み取ることが
できたため，高句麗と通交を持つことを目的としていた日本は，高句麗と重訳の関係にあるのが「粛慎」
であることを認識しており，そこで阿倍比羅夫の北征で出会った異俗の民を，実在の粛慎ではないにも
関わらず「粛慎」と呼称・認識したのではないかとする考え方である。高句麗と通交を持つことが目的
であり，その前段階として「粛慎」と通交を持ったこと，そのことが斉明天皇６年（660）の第三回目の
北方遠征の歴史的意義であり，その後，阿倍比羅夫は百済の役の軍将として最前線へと派遣され，北方
遠征は高句麗へ到達することなく高句麗と政治的に繋がりのある「粛慎」と対峙したところで頓挫する
かたちとなった。阿倍比羅夫の北方遠征は，蝦夷の服属を目的とするような国内的事情に基づくもので
はなく，当時の国際情勢の中で行われた非常に軍事的要素の濃い大規模な作戦であったのである。 
 
 
 
③斉明天皇五年の遣唐使に蝦夷を帯同した理由            〔本論文第三章〕 
 
 『日本書紀』斉明天皇５年（659）７月戊寅条には「以二道奥蝦夷男女二人一示二唐天子一」とあり，蝦
夷が遣唐使とともに唐へ渡り皇帝に謁見したことが記されている。筆者は斉明天皇五年の遣唐使におけ
る蝦夷帯同の目的は唐への対応にあると考えた。すなわち唐の高宗からの新羅救援の命令を無視し続け
ている状況下において，唐との関係悪化を懸念した倭国が唐に対して恭順の意を表すためであり，唐と
の関係悪化を回避すると同時に，唐および朝鮮三国間の抗争に倭国が介入することなく中立的な立場を
保持しようという政治的な画策が遣唐使派遣の背景にあったと考えた。 
 その根拠は以下の通りである。まず中国の視点から見た場合，倭国が遣唐使とともに蝦夷を帯同させ
て唐に朝貢するという事実は重訳にあたり，皇帝の徳が遠方にまで及んだことを示す好事であると認識
された。一方，これを倭国の視点から見た場合，蝦夷を帯同し唐に朝貢したことは，倭国が外交政策上
画策したことであり，政治的な演出であった。その根拠を当時の国際情勢に求めた。当時の東アジア世
界は，唐・新羅と高句麗・百済が対立・抗争を繰り返すという緊迫した状況にあった。その中で倭国は
一貫して中立な立場を保持していたが，六五四年の遣唐使で入唐した倭国の使者に対して，唐の皇帝高
宗は有事の際の新羅救援を倭国に対して命じた。その後，655年１月と 659年４月に，新羅は高句麗・百
済の攻撃を受けており，まさに高宗が命じた新羅救援の状況が生じたにも関わらず，倭国が救援のため
に派兵した形跡は史料上確認することができない。このような倭国の対応は，高宗の命令に背いた格好
となり，当然ながら唐との外交関係の悪化が懸念される状況に陥ることとなった。そこで倭国が採った
政策が厚い礼を尽くした朝貢，すなわち倭国の使者がさらに遠方の蝦夷国の使者を引き連れて唐へ朝貢
すること（＝重訳）であったと考えた。 
 
④日本古代の夷狄概念の形成と唐帝国                      
 
 本論文で明らかにしたように，斉明朝に実施された二つの対外政策，すなわち阿倍比羅夫の北方遠征
と遣唐使派遣は，いずれも当時の国際情勢への対応が主目的であったと言えるであろう。当時の倭国の
内政・外交政策は唐帝国を中心とする東アジアの国際情勢に大きな影響を受けていたことは既に指摘が
あるが，右の二つの政策も国際情勢の影響によるものと判断できる。 
 このように考えてくると，古代国家が中華思想を受容して夷狄概念を形成したことについて，唐を中
心とする国際関係のなかで見るべきであると筆者は考える。七世紀半ばの国際関係は非常に緊迫した中
にあり，倭国は表面上は中立的立場をとりつつも，実際は友好国である高句麗と百済の側に立っていた
ことは史料上明白である。百済の役で倭国が大敗を喫すると倭国は唐からの侵略の危険にさらされるこ
ととなる。唐の矛先が倭国に向いても不思議ではない状況におかれていたのである。天皇を中心とした
中央集権体制の構築が現実的なものとなる。こうした状況下において中央集権国家を目指す倭国にとっ
て中心となる政治思想が中華思想であった。ここで問題となることは夷狄をどう設定するかという問題
である。当時，倭国には列島周辺の異民族集団がおり，蝦夷をはじめとする隼人・南島人が夷狄として
位置づけられ，大宝律令において法制化されるのである。 
 隼人や南島人と蝦夷の大きな違いは，八世紀を通じて夷狄として支配されたのがエミシだけであった
という事実である。その背景を憶測するに，唐をはじめとする東アジア諸国がその存在を認識している
のが蝦夷のみであった点が挙げられよう。すなわち，唐を中心とする当時の中華世界のなかに組み込ま
れているのは倭国と蝦夷国のみであるという点である。更に憶測を重ねれば，日本の為政者は中国の中
華思想・帝国型国家を模倣して日本においても中華思想に基づく帝国型国家の構築を目指した。その構
成は中華＝日本，夷狄＝蝦夷という構図だったのではないだろうか。唐をはじめとする東アジア諸国に
日本の夷狄支配を示すためには，唐に朝貢した経験を有し，その存在が東アジアの共通認識となってい
る蝦夷を夷狄として設定し，支配し続けることが得策と考えたのであろう。蝦夷の漢字表記である「毛
人」「蝦夷」の内，文書や木簡，人名には「毛人」と表記されるのが通例であるのに，『日本書紀』や
『古事記』と言った国家の編纂によるものには，唐に付与してもらった「蝦夷」表記を統一的に使い続
ける。そして唐が弱体化するなかで「蝦夷」という漢字表記の使用を意図的に停止する背景には，やは
り唐を意識してのことと考えられる。日本の中華思想，帝国型国家の建設においては，常に東アジア，
特に唐帝国との関係が影響していたと考えるべきである。 
 
（５）日本古代の国家と蝦夷 ―結びにかえて― 
 
 唐顕慶４年（斉明天皇５年＝659年）に遣唐使に帯同した蝦夷は唐の皇帝高宗に朝貢した。唐の史料に
よればこの時に蝦夷国は中国の外臣（中国国外の臣下）・夷狄として政治的に位置づけられた。勿論，
倭国も中国の外臣であり（『冊封元亀』外臣部日本）夷狄でもある（『太平御覧』四夷部日本）。中国
の中華世界のなかに位置づけられるということは，中国の外臣となった蝦夷国の存在が東アジア諸国の
共通認識となったことを意味する。一方，隼人や南島人は中国に朝貢した形跡が史料上確認できないの
で，中国の外臣とは位置づけられてはいない。すなわち，隼人や南島人の存在は，東アジア諸国の共通
認識にはなっていないということなのである。この点が蝦夷と隼人・南島人との大きな政治的位置づけ
の違いであるといえよう。 
 倭国の為政者も，中国の中華世界を模倣して自らの中華世界（日本）を創ろうとした際，東アジア諸
国の共通認識であろう蝦夷を夷狄として設定し，その蝦夷を夷狄として扱いながら支配していくことが
日本の帝国型国家・中華世界を維持していく政策を企図した。そのためには中国の夷狄でもあり，かつ
は東アジア諸国に認識されていた蝦夷が必要不可欠な存在だったのである。決して未開民族であること
や野蛮であるからではなく，それこそがまさしく蝦夷の政治的位置づけの本質であり，また夷狄として
蝦夷の存在意義だったのである。 
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本論文の特色は、倭・日本のエミシ（毛人・蝦夷）やアシハセ（粛慎）、隼人に対する夷狄観念の
形成・衰退について、主として東アジアの国際関係に注目することで、具体的に解明した点にある。 
まず、エミシの漢字表記の由来を中国との関係の中で明らかにしている。第一章「「毛人」試論」
では、５世紀の倭王武の上表文に記される「毛人」は、従来指摘されてきた『山海経』で東北の地に
住む「毛民」を典拠にし、倭の統治制度である人制に従い「毛人」と表記したと論じた。第二章「「蝦
夷」表記の成立」では、「蝦夷」表記が、斉明五年（顕慶四年）（659）に倭の遣唐使がエミシを帯同
した時、そのエビのような髭を持つ外貌から、唐によって与えられたと論じている。 
次に、エミシ等の夷狄表記成立の背景を東アジアの政治的動向から論じている。第三章「斉明天皇
五年の遣唐使と蝦夷―蝦夷帯同の目的をめぐって―」では、斉明五年の遣唐使がエミシを帯同した理
由を、通訳を重ねて遠方から諸蕃が来訪した「重訳」という形式を用いて、唐皇帝の徳を示すためで
あると指摘した。その上で、これ以前に唐が倭に命じた、高句麗・百済と対立する新羅への軍事的救
援を実行しなかったことによる関係悪化を防ぐ目的があったと論じる。第四章「阿倍比羅夫の北方遠
征と「粛慎」」では、斉明六年の阿倍比羅夫の北方遠征で現れる「粛慎」は、当時は存在していない
集団であることを述べ、倭国が北方のアシハセに対し、かつて高句麗と粛慎が「重訳」の関係にあっ
たことを踏まえて用いた漢字表記であると述べた。それは、新羅と倭の国交断絶により、倭から高句
麗への陸伝いの経路が必要とされたためと論じた。 
最後に、夷狄概念の歴史的な変遷を論じている。第五章「元日朝賀と蝦夷―古代国家の夷狄認識と
その範疇をめぐって―」では、蝦夷と隼人の朝貢儀礼を分析し、８世紀初頭の大宝令施行直後は、蝦
夷も隼人も夷狄と認識されていたが、養老年間には、蝦夷のみが夷狄と認識されるように変化したこ
とを明らかにした。第六章「九世紀蝦夷概念の変質とその背景―身分呼称の変質および「蝦夷」表記
の消滅を中心として―」では、蝦夷表記の消滅と「蝦夷」「俘囚」の概念の変質が弘仁二年（811）以
降であることを確認し、唐の衰退により、唐から与えられた蝦夷表記を日本が意図的に放棄した可能
性を指摘した。 
 以上、本論文は、倭・日本の夷狄認識の歴史的変遷を明らかにするとともに、その漢字表記が
東アジアの政治情勢と密接に関わることを示すことで、倭・日本の夷狄認識はそれ単独ではなく、中
国や朝鮮半島諸国との関係の中で生成、衰退していったとする新たな視点を提示した。これは、従来
独善的と評価される日本型の小中華意識の見直しをはかる契機となり得る。このように本論文は斯学
の発展に寄与するところが大きい。よって、本論文の提出者は、博士（文学）の学位を授与され
るに十分な資格を有するものと認められる。 
 
